Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 44 minutos) 

Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes:) 


“Carpeta N* 894/2007. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes por el que se 
designa con el nombre de “Camino de los Indios”, al tramo de la Ruta Nacional N* 16, comprendido entre la 
ciudad de Castillos y el entronque con la Ruta Nacional N* 14”. 


La Comisión da ingreso a este proyecto de ley, y como en el orden del día de hoy no figura otro 
asunto a considerar, propone que se resuelva ya mismo, si existe acuerdo entre los señores Senadores. 


(Apoyados) 


-Se trata de un proyecto que viene de la Cámara de Representantes y que fue apoyado por 
distintos Legisladores. 


En consideración. 


SEÑOR AMARO.- Quienes pasamos por ese lugar por lo menos una vez por año, ya lo conocemos como 
“Camino de los Indios”. Por lo tanto, es como ratificar un hecho que es una realidad y, en mi concepto, no 
podría tener otro nombre que el que ya le puso el pueblo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Quien habla se encargará de informarlo. 

SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


He realizado pedidos de informes dirigidos al Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor 
Víctor Rossi, con respecto a la auditoría realizada por la firma CPA Ferrere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pensé que el señor Senador Moreira iba a plantear el pedido de informes en Sala, 
aunque después comprobé que no fue así. 


SEÑOR MOREIRA.- En realidad, dije que lo había solicitado unas catorce veces y que habían sido 
infructuosos mis esfuerzos en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero trasmitir al señor Senador Moreira la respuesta que definitivamente obtuve 
de parte del Ministerio. 


Efectivamente, se contrató una consultora, pero no por parte del Ministerio ni de PLUNA, sino de 
la empresa compradora, que tenía que hacer una auditoría para comprobar si lo que figuraba en los 
balances de la empresa PLUNA era lo real. De acuerdo con los informes de esa consultora, surgieron 
diferencias, particularmente en los inventarios, lo que modificó obviamente el valor. Si bien el resultado de 
la auditoría es conocido por parte de las autoridades de PLUNA y del Ministerio, esos documentos son de 
propiedad de la empresa compradora y están en su poder, motivo por el cual PLUNA y el Ministerio no 
podían acceder a ellos. 


SEÑOR MOREIRA.- Como el señor Presidente recordará, existía una cláusula de alcance leonino 
establecida a favor de Leadgate Investment, que preveía que los honorarios y los gastos, así como todo 
tipo de costos derivados del contrato respecto de los profesionales de esa firma, iban a ser abonados por 
PLUNA S.A. hasta un monto de US$ 400.000, lo que a mi juicio era una buena cifra. Pero si además de eso 
se le imponía al Estado uruguayo el pago de más de US$ 7:000.000 por diferencias de inventario, como es 
un tema de interés general de todos nosotros, que somos quienes debemos controlar este tipo de 
negocios, me parece que hubiera sido importante acceder a las cifras de la auditoría. En lo personal, creo 
que hubiese sido fundamental contar con ellas, porque que si el otro día, en la sesión a la que asistió el 
señor Ministro Rossi, estuvimos remontándonos veinticinco o treinta años atrás para ver lo mal que había 
sido gestionada PLUNA, me interesaba sobremanera saber cuál había sido la gestión llevada adelante en 
el último año. ¡Vaya si eso era importante, ya que los señores Ministros manifestaron que el Estado había 
puesto, entre otras cosas, US$ 28:000.000! ¡Vaya si serán importantes los números de esa auditoría! Pero 
no los tuvimos, a pesar de que se dijo que eran necesarios para contar con elementos de juicio. 


Me parece que tenemos el legítimo derecho a conocer esas cifras, porque si el Estado pone US$ 
28:00.000 -además de todas las otras cosas de las que se hace cargo- es bastante relevante que 
tengamos acceso a ellas, máxime si paga toda la sociedad uruguaya, o PLUNA S.A., porque PLUNA Ente 
Autónomo tiene un 25% del paquete accionario de aquélla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, estoy trasmitiendo la respuesta que recibí del Ministro ante la 
solicitud que le efectué como Presidente de la Comisión, en nombre del señor Senador Moreira. Por lo 
tanto, estoy exponiendo exactamente lo que me dijo el señor Ministro. El debate que pueda provocar este 
tema, en todo caso, será motivo de una reunión a la que podría concurrir el señor Ministro para dar las 
explicaciones del caso, si así lo solicitan los señores Senadores de la oposición. Repito una vez más que 
estoy trasmitiendo la respuesta que me dio el señor Ministro. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar claros algunos aspectos, porque yo estuve presente cuando el señor 
Presidente de la Comisión realizó esta solicitud. 


En primer lugar, más allá de quien haya hecho el pago -que fue producto de los acuerdos que se 
hicieron- la información que se dio era que este documento no era de PLUNA, sino de la empresa. 


En segundo término, PLUNA no necesariamente estaba de acuerdo con eso, y como 
consecuencia de esa y de otras informaciones se llegó al acuerdo de pago correspondiente. 


En tercer lugar, el Ministerio no tenía esta información; la vio en la negociación pero, reitero, no la 
tenía. 


En cuarto término, los US$ 28:000.000 de los que habla el señor Senador Moreira fue la cifra de 
todo lo que se tuvo que pagar para dejar a la empresa con US$ 1:000.000 de capitalización positiva. 
Entonces, se tuvo que pagar este monto para cubrir unos cuantos déficit anteriores, entre ellos, el que 
había con el Aeropuerto Internacional de Carrasco, al que se le debía una cifra importante. Es notorio que 
la persona que viene a llevar adelante la empresa no tiene por qué pagar deudas anteriores, como la que 
se tenía con el Aeropuerto Internacional de Carrasco desde hacía un año y medio. De todos modos, no 
tenemos ningún problema en que se vuelva a hablar sobre este tema; inclusive, podemos pedirle en forma 


gentil a la empresa si nos puede proporcionar esta información. Ahora bien, que se brinde esa información 
no significa que sea verdadera para nosotros; es verdadera para la empresa. Si queremos tener la 
información formal u oficial, se pueden pedir las auditorías que se hicieron por parte del Estado, pero no las 
que haya hecho la empresa. 


SEÑOR ANTÍA.- Cuando ingresó el nuevo Directorio de PLUNA, solicitó una auditoría. 


SEÑOR MICHELINI.- Repito que no tenemos inconveniente en solicitar formalmente toda la información 
que el Estado uruguayo tenga sobre el Ente PLUNA. 


SEÑOR MOREIRA.- Discrepo con lo que manifiesta el señor Senador Michelini porque esa auditoría es, 
precisamente, uno de los anexos del contrato. Los anexos del contrato -lo dice otra cláusula de ese 
documento- forman parte de él. Además, según surge de la auditoría, el Estado tenía que pagar nada 
menos que US$ 4:500.000. 


SEÑOR MICHELINI.- Eso fue parte de la negociación. 


SEÑOR MOREIRA.- No, señor Senador, sobre ese tema no hubo negociaciones. La negociación fue sobre 
la valuación de activos y, por lo tanto, no tiene nada que ver con esto. También surgen de la auditoría 
faltantes de inventario, licencias no gozadas y otros rubros, y esa auditoría que está puesta como anexo 
del contrato no fue proporcionada, mientras que los otros anexos sí lo están. ¡Vaya casualidad en un 
negocio en el cual nos faltan un montón de detalles, que no se nos dé la auditoría para conocerla cuando, 
además, esto lo paga PLUNA S.A. y no Leadgate Investment! De manera que esto me parece algo no 
poco importante para conocer, sobre todo los términos económicos del contrato del que, además, esta 
auditoría forma parte, como lo establece el propio documento. 


Entonces, si eso no es un documento oficial, no sé qué puede serlo. Las otras auditorías que hizo 
Tea Deloitte 8 Touche estaban dentro de los anexos del contrato, pero esta no, ¡vaya casualidad! Esta 
auditoría era la que reflejaba el último estado de situación de la empresa. 


El otro día se dijo que se pagaban más de US$ 28:000.000 como consecuencia de los resultados 
de esa auditoría y si nosotros, Senadores de la República, no podemos tener acceso a ella y el Ministro de 
Transporte y Obras Públicas no la conoce, bueno, por lo que oímos el otro día, deducimos que hay muchas 
cosas oscuras y esta es una más. Sinceramente, no puedo entender cómo no se nos proporciona esta 
información. 


SEÑOR MICHELINI.- No es así, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos en la Comisión de Transporte y Obras Públicas y nos debemos a la 
formalidad de los procedimientos de la discusión y de las decisiones. 


Lo que hice fue una gestión de buenos oficios tratando de dar respuesta a lo que el señor 
Senador Moreira había solicitado. La Comisión, así como el señor Senador Moreira y los demás 
integrantes, tienen los mecanismos necesarios como para poder reiterar el pedido. La gestión de buenos 
oficios no tuvo resultados por las razones que hemos expresado y creo que no tiene sentido que 
continuemos debatiendo en esta Comisión por algo que ella no puede resolver. 


SEÑOR ANTÍA.- Sí puede resolver, como Comisión, solicitar formalmente esa auditoría. 


SEÑOR MOREIRA.- Eso ya lo hicimos. 


SEÑOR ANTÍA.- El señor Senador Moreira lo hizo a título personal. 
SEÑOR MOREIRA.- ¿No fue la Comisión la que resolvió eso? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En aquel momento, el pedido del señor Senador fue que hiciéramos gestiones 
ante el Ministro, y las realizamos de manera informal, es decir que fui yo, como Presidente de la Comisión, 
quien las efectuó. No obstante, formalmente no se enviaron notas por parte de la Comisión al Ministro. En 
lo personal, no tengo ningún inconveniente en ello, más allá de que conozco la posición del señor Ministro; 
para tranquilidad de la oposición, si se quiere hacer una solicitud en ese sentido, no me voy a negar a 
votarla. 


SEÑOR ANTÍA.- Entonces, formulo moción formalmente para que se solicite al Ministerio, -concretamente, 
al señor Ministro- el envío de esta auditoría porque forma parte del contrato y creemos que debe ser de 
conocimiento público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya tenemos la respuesta del señor Ministro, pero en tanto fue trasmitida con 
carácter informal, en lo personal, como dije, no tengo inconveniente en que se le dé la formalidad del caso 
votando esta solicitud. 


SEÑOR ROSADILLA.- En lo personal, como saben, no tengo estos antecedentes. Sin embargo, no me 
opongo sino que, por el contrario, soy tremendamente partidario de que estas cosas se conozcan. En 
realidad, deberían estar en Internet para que no hubiera ni que pedírselas a nadie. Cualquier ciudadano 
tendría que poder ingresar desde su casa y tener estos datos. 


Sentando esa posición desde el punto de vista filosófico, veo que aquí hay un debate en el sentido 
de si ese documento integra o no el contrato; no me refiero a la solicitud al Ministerio sino al fundamento 
dado por el señor Senador Antía. No quiero pasar por alto -los señores Senadores Antía y Michelini 
sostenían posiciones en contrario; en lo personal, no tengo opinión formada a este respecto- que no tengo 
ningún problema en votar. Pienso que esto debe quedar claro porque si no después el señor Senador Antía 
puede resultar como engañado en cuanto a que su fundamento no aparezca en la solicitud; los demás 
podemos decir que acompañamos la solicitud, pero no el fundamento. Quiero que este aspecto quede 
claro, repito, independientemente de cuál sea el resultado, ya que no me importa acompañar la solicitud en 
ninguna de las dos circunstancias. 


SEÑOR AMARO.- Lamentablemente, no estuve en el Plenario del Senado ni en la última sesión de la 
Comisión por estar con licencia, pero me parece que es de recibo la solicitud formulada por los señores 
Senadores Moreira y Antía. Me sumo a la solicitud porque también creo que es un documento que debe 
ser público. Ante el pedido de la Comisión, no creo que haya ningún inconveniente porque el documento 
existe. 


SEÑOR MICHELINI.- No tengo ningún problema con que se elabore una nota con la resolución de la 
Comisión, incluso firmada por el señor Presidente, ya que estamos en un Estado de Derecho. Si, como 
dicen, eso forma parte del contrato y es un documento público, el Poder Ejecutivo lo remitirá; si por el 
contrario, es un documento de una empresa, nos dirá que no está en condiciones de hacer uso de él 
porque no le pertenece. En las circunstancias planteadas, si pide para hacerlo público y la empresa le 
responde que no lo haga, no se podrá tener acceso a él. 


El hecho de que nosotros pidamos el documento no significa que el Poder Ejecutivo, en este 
caso el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, no siendo un documento suyo nos conteste que, aunque 
no le pertenece, hará uso de él desconociendo el Estado de Derecho. El Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas nos responderá lo que corresponda. 


SEÑOR ANTÍA.- Me da la sensación de que, dado que hubo una negociación entre el Estado o PLUNA 
S.A. -que es parte del Estado- y Leadgate, eso debe ser parte de un documento público. El Estado negoció 
con un privado y, en función de ello, se tomaron decisiones, se pusieron precios, se fijaron metas, y eso 
forma parte del documento de una transacción pública. Nosotros solicitamos el documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ninguno de los señores Senadores que hicieron uso de la palabra tiene 
inconvenientes en que se vote la solicitud que formalmente hizo el señor Senador Moreira y apoyó el señor 
Senador Antía, pasamos a votarla y pedimos a la Secretaría que elabore una nota que contenga los 
fundamentos expresados por el señor Senador Moreira para ser elevada al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

No habiendo otros asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 02 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


